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La noción de nación cultural, que como luego se verá ha vuelto a ponerse 
de actualidad en el marco de la política internacional, fue en gran medida 
la aportación de Otto Bauer, un líder de la socialdemocracia austro-
húngara, que llegó a ser Ministro de Exteriores del Imperio Austro-Húngaro, 
previo a la Primera Guerra Mundial y a su descomposición en numerosos 
Estados Nacionales. 

Su propuesta de Naciones Culturales y de Estado de las Nacionalidades, de 
federalismo plurinacional, es radicalmente diferente del concepto de la 
Nación-Estado y del Principio de Autodeterminación soberanista. 

Estamos acostumbrados al concepto de nación sólo en una de sus 
concepciones, bien es cierto que hasta el presente la de mayor aceptación, 
la que establece la relación entre “nación, soberanía y estado”. Pero hay 
otra concepción, que, sin duda, tuvo menos aceptación en su momento, 
que es la noción de “nación cultural”. 

He estado tentado de llamar a una y otra “nación política” y “nación 
cultural”, pero hubiera cometido la misma equivocación que trato de evitar 
a través de este comentario. Porque ambas concepciones de la nación, con 
más de cien años de antigüedad, son igualmente políticas, diferenciándose 
tanto en la forma de abordar la cuestión de qué es una nación, como en las 
propuestas políticas resultantes. 

Lo primero que conviene destacar es que la preocupación por la dimensión 
nacional de la política formó parte de los debates del movimiento obrero 
desde su surgimiento, coincidiendo con el asentamiento del sistema de 
producción capitalista, la industrialización y la formación de los estados 
modernos sobre todo a finales del siglo XIX. La mayor parte de los líderes 
de la 2ª y de la 3ª Internacional se preocuparon, además de su interés 
prioritario por la lucha de clases, por la dimensión nacional y cultural de los 



intereses de los trabajadores, a partir del previo “principio de las 
nacionalidades” elaborada por las burguesías emergentes que lideraron la 
formación de los Estados modernos. 

La concepción que tuvo más éxito en el debate político de los partidos 
obreros fue, y sigue siendo, el “Principio del derecho de las naciones a la 
autodeterminación”. Principio que se ha entendido mayoritariamente 
como el derecho de las naciones a decidir sobre su futuro sobre la base de 
reconocer su soberanía y por tanto su vocación última de constituir un 
estado soberano. Pero esta concepción de la nación ha producido en la 
historia resultados contradictorios y en muchas ocasiones terribles, porque 
se basa en una concepción homogeneizadora de la idea de nación, 
subsidiaria de la idea, siempre falsa, de un pueblo homogéneo con unidad 
étnica, lingüística e histórica cuya vocación es constituir un estado 
igualmente homogéneo. Las persecuciones étnicas, los desplazamientos 
masivos de población y minorías étnicas, los procesos coercitivos de 
asimilación de minorías culturales, se han seguido produciendo debido a 
esta creencia en la consolidación de los nuevos Estados. 

El panorama europeo a finales del siglo XIX y comienzos del XX se 
caracterizaba por la existencia de Estados que se estaban constituyendo 
como naciones, caso del Reino Unido, Francia y España, realidades 
fragmentadas que acabarían formando nuevos estados como Alemania o 
Italia y, en el  centro y el este de Europa, tres Imperios, el Ruso, el Otomano 
y el Austro-Húngaro, con evidentes señales de agotamiento y con 
movimientos nacionales que aspiraban a convertirse en Estados, a lo que 
se sumaba una lucha despiadada de los Estados por el reparto colonial del 
mundo, como forma de fortalecimiento y de dominio de los nuevos 
mercados, limitados básicamente al interior de los Estados. 

La Nación-Estado parte de la premisa de la homogeneidad de la nación y es 
siempre un proyecto a futuro de construcción de la nación homogénea, de 
disponer de un Estado nacionalizador que culmine la homogeneización de 
la nación pretendida. El mecanismo es el mismo en un estado que en una 
minoría nacional. Los Estados modernos aplican la idea de Estado-Nación y 
pretenden en nombre de una supuesta mayoría nacional homogeneizar la 
sociedad con una lengua, una cultura y una historia nacional en la que a las 



minorías nacionales que a su vez contienen se les pretende asimilar con 
mecanismos más o menos coercitivos. 

Bajo la misma premisa las minorías nacionales existentes en estados o 
imperios de mayor extensión, pretenden aspirar a la soberanía y 
convertirse en nuevos estados que realicen el proyecto del estado-nación y 
asimilen a las minorías nacionales que a su vez contienen. 

El “Principio de las Nacionalidades” formulado por las burguesías 
emergentes que lideraban la formación de los Estados modernos fue 
replicado mayoritariamente por el “Derecho de las naciones a su 
autodeterminación” formulado por la mayoría de los dirigentes de los 
partidos de los trabajadores. El comportamiento diferencial fue el de la 
socialdemocracia austro-húngara, que, siendo consciente de los problemas 
que inevitablemente se producirían, intentó luchar al principio por la 
conservación del Estado con un papel de partido de estado, y llegó a 
proponer a finales del XIX una confederación de Estados nacionales con 
entidades administrativas de circunscripción de minorías nacionales.  

En este contexto la contribución de Otto Bauer fue poner el acento en las 
minorías nacionales, tanto en los imperios como en los estados que 
pretendían constituirse. Como líder de la socialdemocracia del Imperio 
Austro-Húngaro era plenamente consciente de que en ninguna parte del 
Imperio existían minorías nacionales homogéneas, y de que los grupos 
nacionales en cada territorio interno del imperio constituían a su vez sólo 
una minoría, aunque fuera la minoría mayoritaria, en la zona que 
controlaban ideológica y políticamente. Por poner un ejemplo concreto, los 
magiares sólo representaban el 50% de la población del Estado que se 
proponía en Hungría. 

En cada territorio del Imperio había una gran heterogeneidad resultado de 
los procesos de largo plazo de desplazamiento de las poblaciones del 
mundo rural a las ciudades fabriles, las migraciones masivas propiciadas por 
las crisis económicas, los refugiados de las guerras, las limpiezas étnicas, los 
genocidios. 

El resultado era el de una gran heterogeneidad étnica, cultural e identitaria 
en cada territorio, incluida la presencia cada vez mayor de individuos que 



se sentían participantes de dos o más naciones o identidades nacionales o 
que no se sentían participantes plenamente de ninguna, prefigurando un 
fenómeno que se ha ido extendiendo y cobrando una mayor importancia 
en nuestros tiempos. La primera vez que leí hace décadas “El principio de 
las nacionalidades” de Otto Bauer la imagen que me vino a la cabeza, y que 
me ha acompañado desde entonces condicionando mi concepción de la 
cuestión nacional, es el de las muñecas rusas. Ese juguete en el que cada 
vez que se abre una muñeca aparece otra interior, proceso que se repite 
sucesivamente. La conclusión es evidente. La homogeneidad nacional no 
existe en ningún lado, es solo un falso mito ideológico, y por tanto todos los 
proyectos de homogeneizar un Estado, o una Nación que se pretende 
Estado, han producido a veces resultados aterradores de represión de 
minorías nacionales, o de asimilación forzosa más o menos coercitivas de 
buena parte de la población realmente existente al comienzo del proceso. 

Otto Bauer construye su propuesta sobre lo que debe considerarse una 
nación, una minoría nacional, y sobre cuál es la forma más adecuada de 
articulación territorial del poder desde una premisa: el derecho de todas las 
minorías nacionales. De ahí surge su concepto de Nación Cultural. Para 
Bauer la nación está alejada del espiritualismo nacionalista del Volksgeist, 
no es una comunidad originaria. El carácter nacional sería en su criterio el 
resultado de un proceso permanente de construcción nacional, que no sería 
inmutable sino modificable y cambiante. Las naciones no serían 
homogéneas sino plurales, resultado de un proceso de creación, de entre 
varios posibles, de una comunidad específica, en el que interactúan factores 
económicos, sociales, culturales y políticos. Defiende Bauer un concepto de 
nación como comunidad plural en progreso. 

Bauer defiende que el socialismo no puede abandonar a los nacionalistas el 
ámbito de la nación, en el que se solventa la lucha por la hegemonía de un 
país. Es por ello que entiende que el derecho de autodeterminación resulta 
peligroso en su aplicación para las minorías de los nuevos estados a 
constituir ya que es proclive al sacrificio de las minorías nacionales en el 
altar de la construcción nacional, homogeneizando las comunidades 
culturales que todo proyecto de Nación-Estado contiene. 



Para Bauer la nación cultural no se reduce solo a un derecho del que 
dispondrían las minorías a la autonomía puramente cultural, a la defensa 
de su lengua y de su cultura específica, sino de un derecho propiamente 
político que lo permita. Defiende una autonomía política, el autogobierno 
para las naciones culturales, con amplias competencias económicas, 
administrativas y culturales. Es por ello que considera que en el Imperio 
Austrohúngaro que se tambalea en torno a la Primera Guerra Mundial, la 
aplicación del derecho de autodeterminación conducente a la creación de 
nuevos estados soberanos debiera constituir la excepción y no la norma 
general, que debiera consistir en el mantenimiento de un Estado 
multinacional, un estado de las nacionalidades, un Federalismo 
Plurinacional, una concepción de la soberanía compartida entre varias 
naciones, donde en cada ámbito de articulación del poder político se 
concilien la regla de la mayoría con el respeto a las minorías nacionales. 

Bauer reinterpreta el derecho de autodeterminación, desde su concepción 
externa de derecho unilateral a la soberanía -conducente a la secesión-, 
como el derecho de autodeterminación interno, como derecho de 
autogobierno y de autonomía, garantizado constitucionalmente. Cada 
Estado debería representar y proteger, por tanto, de forma simultánea, los 
derechos de las mayorías -entendidas como minorías mayoritarias- y de las 
minorías nacionales. Un concepto pluralista de la nación. 

Como es sabido, las propuestas de Otto Bauer no consiguieron imponerse 
y el Imperio Austrohúngaro se deshizo, dando lugar a la aparición de nuevos 
Estados que por lo general contenían en su interior minorías nacionales, 
comportándose estos nuevos Estados en gran medida como estados 
nacionalizadores homogeneizadores. 

Sin embargo, sus aportaciones básicas, el respeto a las minorías nacionales 
de los nuevos Estados, así como la propuesta de que las naciones dispongan 
de fuertes autogobiernos y no necesariamente del derecho a la 
autodeterminación, siguen siendo de gran interés en nuestra realidad 
actual y precursoras de planteamientos sobre la defensa de la diversidad 
que hoy merecen mejor acogida.  



Si se analiza la evolución del concepto del derecho a la autodeterminación 
en los partidos de la izquierda vasca no nacionalista desde la recuperación 
de la democracia, se irá notando la reinterpretación paulatina del concepto 
clásico de nación soberanista al de la nación cultural. El propio Enrique 
Múgica en los primeros setenta, siendo ya dirigente del PSE, y, por 
supuesto, el PCE de Euskadi y EE defendieron el derecho de 
autodeterminación, que pronto derivó en lo que hoy se reconoce como 
“autodeterminación interna”, es decir, que los vascos y las vascas ejercían 
su autodeterminación votando en cada proceso electoral, desapareciendo 
paulatinamente de sus programas electorales. 

La mención a las “nacionalidades” del artículo 2 de la Constitución Española 
dio lugar a que Peces Barbas (PSOE), Solé Tura (PCE) y Roca i Junyent (CiU) 
hablaran con normalidad en la Comisión, de España como nación de 
naciones, de naciones sin Estado -que en época reciente ha utilizado el 
propio Núñez Feijóo para referirse a Galicia-, en definitiva, de naciones 
culturales con derecho al autogobierno. 

De hecho, a día de hoy, la concepción de la “nación cultural” está en el 
substrato tanto del Dictamen de la Corte Suprema de Canadá de 1998, 
referente a una posible tercera consulta sobre la independencia de Quebec 
(el problema no es determinar si Quebec es o no es una nación, sino que 
una nación por el hecho de serlo en una democracia consolidada no dispone 
del derecho unilateral a la secesión) como del Consejo de Europa -la 
reivindicación como nación de una comunidad que se define como tal por 
razones culturales, históricas o lingüísticas no presupone el derecho político 
a constituir un Estado-. 
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