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El federalismo como solucién politica para organizar la relacidon entre los
ciudadanos y ciudadanas y entre los territorios de un Estado tiene mucho
gue ver con las experiencias y tradiciones histéricas de los paises. Este
aspecto es, sin duda, lo que mas condiciona la situacién actual de cada uno
de ellos. Como todo en la politica y en la historia, la solucion federal
también es contingente y responde a cumulos y resoluciones del pasado,
de procesos y acontecimientos relevantes, de mecanismos reactivos, de
proyectos frustrados o exitosos, de las propias facilidades o complicaciones
geograficas, y de tantos otros factores. Se indica con esto que tales
componentes nos permiten explicarnos a posteriori por qué las cosas han
sido como han sido, pero no anticipan que seran de una determinada
manera a partir de ellos.

El caso espafiol ilustra muy bien esto que se dice. El punto de partida de su
Estado-nacion moderno era mas federal que otra cosa. Federal a su
manera, antigua y moderna, como se verd. Antigua, preliberal, porque
antiguos reinos y regiones recordaban, aunque en general con poca (o
ninguna) consistencia institucional, un pasado de espacios territoriales que
componian el pais. El articulo décimo de la primera Constitucidn espafiola,
la de 1812, ya decia que “el territorio de las Espaias” era el que formaban
diferentes viejos reinos y regiones, junto con las posesiones en ultramar.
Era un reconocimiento de esa diversidad territorial, pero desde la mirada
tradicional patrimonial, de lo que constituia el pertrecho del principe, ahora
de la naciente nacion. Luego, en 1833, llegaron las provincias, copia del
modelo departamental francés, con un cometido administrativo y de
control espacial y social bien distinto de este anterior, y abiertamente
centralizador. Por su parte, era federal moderno el punto inicial porque esa
nueva nacion que surgio de la crisis de Estado de 1808 se rearticuld tras la
huida de sus monarcas a partir de juntas locales que se constituian
regionalmente hasta dar lugar a un nuevo poder alternativo, que fue
precisamente el que instd y sirvio de escenario, después de luchas internas,
al experimento constitucional del 12. Esa tradicion juntista y federal en su



manera de relacionarse desde lo local hacia el conjunto del territorio se
mantuvo a lo largo del siglo XIX (y también de la primera mitad del XX) y
rebroté cada vez que el pais vivia una experiencia critica o revolucionaria.

Esta y otras tradiciones fueron conformando una referencia mitica, La
Federal, que adquirio en el ecuador del Novecientos un halo épico en tanto
gue animaba a los diversos movimientos emancipatorios, les daba cierta
coherencia (al menos sentimental y simbdlica) y, sobre todo, aunaba
demandas de diverso signo, pero confluyentes desde la perspectiva
progresista y democratica: un federalismo republicano popular, aunque de
base interclasista, muy avanzado en sus demandas de tipo social
igualitarista, defensor de una ciudadania virtuosa y contrario a los intereses
de los grupos identificados como parasitarios (Iglesia, nobleza, Ejército y la
nueva burguesia enriquecida en los procesos desamortizadores). En ese
sentido, el federalismo cobrd pronto en Espafia un tono progresista en
razén sobre todo de sus contrarios: los moderados y luego conservadores
empeinados en una Espafa centralizada y monarquica, enseguida
intrinsecamente catodlica y de derechas. El definitivo Estado-nacidn espanol
gue se empieza a constituir en los afnos treinta y cuarenta del siglo XIX
respondid al modelo liberal-conservador y expulsé del juego politico a los
sectores avanzados politicamente, que se refugiaron las mas de las veces
en aquella idea de una Espaia diversa y autogobernada desde los ambitos
mas cercanos, lo que constituia el espiritu de La Federal.

Las malas experiencias forjan una imagen y una disposicion

En esa construccion territorial e institucional del Estado espaifiol moderno
durante el siglo XIX hay que destacar la fase definitiva en la que la disputa
por su caracter se resuelve en favor de un conservadurismo muy influido
por el tradicionalismo religioso y por un historicismo espafiolista de corte
unitarista, y monadrquico en su sistema de representacion maxima. Espaia
se acaba viendo como un refugio de la catolicidad frente a los diversos otros
exteriores —y luego interiores-, destilado historico que cobra sentido
precisamente en esa interpretacion teoldgico-politica que se dota de un rey
representativo de esa monarquia tradicionalista y que desdena de las
fuerzas e impulsos localistas que le puedan devolver a los tiempos
disolventes y cadticos de las taifas —enseguida los cantones; para algunos



hoy, las autonomias-, frente a la experiencia enriquecedora, cristiana e
incluso universalista (imperial) de los Austrias mayores (Carlos | y Felipe Il).

Esa burguesia liberal-conservadora catélica y monarquica, ademas de
centralista, se impuso en el pais y protagonizd su historia contemporanea.
Solo hubo dos ocasiones importantes en que esas derechas fueron
desalojadas del poder y coinciden con las dos experiencias republicanas:
una en 1873 y otra entre 1931 y 1936-39. Ambas vinieron a acoger en
términos generales las caracteristicas y demandas que contenia el mito de
La Federal: fueron mayoritariamente avanzadas en lo politico,
democraticas, republicanas y federales. También se desarrollaron en
situaciones criticas nacional e internacionalmente, y vivieron situaciones
dificiles que les connotaron negativamente entre parte de la ciudadania y
en determinados sectores politicos. Pero lo sustantivo es que fueron las dos
ocasiones en que las derechas estuvieron mas alejadas del dominio de la
sociedad espafiola, casi una excepcidn hasta que lleguemos a la democracia
de finales de los setenta del siglo XX.

No es casual, entonces, que las derechas espafiolas tengan una mala
opinién, en concreto, de la solucion federal (y de la republicana a otro
nivel). No entraba dentro de la cultura politica que habian ido construyendo
a lo largo del XIX y primera parte del XX, y coincidia con experiencias que
les habian resultado penosas (exilios, pérdidas materiales, desplazamiento
del poder, agravios simbdlicos...) y contrarias a sus objetivos politicos. Ello
explica que en la tradicion espanola no haya habido ningln grupo politico
derechista, no ya federal, sino que se apartara lo mas minimo de una mirada
centralista, unitarista e historicista del pais. Ha llegado a haber republicanos
de derechas (Castelar, Alcalda Zamora, Miguel Maura), pero no federalistas
de derechas. Una situacion que convive y se retroalimenta con el hecho de
gue en Cataluna y el Pais Vasco, fundamentalmente, haya habido
importantes sectores conservadores nacionalistas, incluso antiespafoles. El
“federalismo” preliberal, el regionalismo tradicionalista que cobra forma
politica en el carlismo, tomod fuerza en esas dos regiones y alimenté luego
un nacionalismo muy conservador y catélico. En algun caso, como el
catalan, algun aporte federal llegd a ese nacionalismo, pero tiene mas que
ver con personalidades de alguna tradicion federalista que con la
incorporacion de sus postulados auténticos.



En resumen, frente a otros paises donde por tradicidn, historia o resolucién
se adoptan soluciones federalistas entre el siglo XVIII y el XX (Estados
Unidos, Suiza, Canada, Bélgica, México, Argentina, Brasil, Alemania, Austria,
India, Rusia...), al margen de ser gobernados por partidos de uno u otro
color politico, en Espana las derechas han sido inequivocamente unitaristas,
centralistas y espafolistas desde la direccién del Estado, desde su
identificacion con él y desde su idea de nacién. Contrariamente, las
derechas han sido también nacionalistas y hasta secesionistas (y
antiespanolistas) en el caso de parte de las ubicadas en la periferia. La
experiencia reciente de autonomismo regional, a pesar de su consistencia
y continuidad (e incluso de su cercania a un modelo federal en algunos
aspectos), no ha modificado el planteamiento original unitarista (aunque
descentralizado) y espafolista de esas derechas.

Nominalismo federalista en las izquierdas

Por su parte, herederas de aquella tradicion federalista del siglo XIX por su
caracter sobre todo progresista e igualitarista, las izquierdas espafiolas han
sido partidarias de la solucion federal, si bien mayoritariamente de una
manera retdrica, compleja, tedrica y apocada. La excepcion es aqui el
anarquismo —con sus importantes proyecciones en el anarcosindicalismo y
el sindicalismo revolucionario: la CNT-, inequivocamente federalista hacia
adentro y hacia afuera. En su caso forma parte de la auténtica tradicion
avanzada de ese signo, popularizada por tedricos y activistas como Pierre
Josep Proudhon, traducido al espainol por Pi y Margall, republicano muy
considerado en la tradicidn libertaria hispana. Coinciden en su caso y en el
federalismo todas las preocupaciones y ambiciones ideolégicas: el temor
ante el creciente poder del Estado, la confianza en la democracia de base y
en el mutuoy libre acuerdo y apoyo entre individuos y entre colectividades
(el pacto sinalagmatico), la apuesta por nucleos de vida abarcables y de
tamano reducido (humano), la autogestidon de los recursos por parte de
guienes habitan un espacio o el territorialismo de la voluntad y de la
contingencia (el universalismo despreocupado de lo nativo) frente al de la
historia y los caracteres (el nacionalismo). Como consecuencia, sus
soluciones siempre fueron federalistas y su organizacion interna también,
pagando incluso el precio puntual de fragmentaciones cuando el acuerdo



no era capaz de unir en esa diversidad (del cantonalismo mas igualitarista a
las escisiones organicas).

Frente a esa conviccién y sinceridad, de la que particip6 el republicanismo
federalista —que también lo hubo de su contrario unitarista y centralista-,
tanto socialistas como comunistas han sido de una tradiciéon formalmente
federal que no ha constituido nunca referencia fundamental en su politica.
Asi, las organizaciones sindicales o politicas de esos signos se constituian
desde federaciones que, sin embargo, compartian una direccion
centralizada ejecutiva e inflexible ante diferencias internas. A pesar de su
federalismo retérico (y tedrico), han sido entidades muy verticales en su
jerarquia, dirigidas desde un centro al que se subordinaban las decisiones
de las regiones o federaciones de ese signo.

En consonancia, la solucidn federalista para Espafia nunca ha sido su santo
y sefia, por mas que hayan respaldado las iniciativas descentralizadoras mas
serias y exitosas en el siglo XX. Es el caso de la férmula de Estado integral
de la Segunda Republica, de vocacion federalista, pero muy pacata en la
practica y muy subordinada a la consolidacion y seguridad de la Republica
allidonde se llevé a cabo. Primero, el Estado se descentralizaba, pero exigia
de las futuras federaciones regionales auténomas que existiera una
voluntad consistente de autogobierno entre sus ciudadanos, asi como una
verificada capacidad para autogestionarse (algo dificil de demostrar). Por
supuesto, el Estado se reservaba toda la autoridad soberana, como
manifestd en momentos de crisis politica disolviendo algin gobierno
regional. Por otra parte, en su origen, las izquierdas no fueron las entidades
impulsoras de los procesos de descentralizacidén en los afos treinta, sino
gue fueron instadas por los sectores republicanos y nacionalistas avanzados
catalanes (sobre todo la hegemédnica Esquerra Republicana), vy
reactivamente por los nacionalistas conservadores y antirrepublicanos
vascos (el pragmatismo del socialista Prieto frente al PNV de Aguirre antes
y después de la guerra civil). Su actitud en la reunion del Pacto de San
Sebastian en agosto de 1930 resulta muy grafica de esa posicidon abierta al
autogobierno regional, pero no fundamental en su agenda y siempre
subordinada al valor mayor de asentar el proceso republicano tanto politica
como institucionalmente.

Los comunistas no fueron muy diferentes, aunque en su caso aplicaron una
formula leninista consistente en debilitar al Estado haciendo causa de los



argumentos nacionalistas secesionistas. Su planteamiento era dividir para
recuperar una supuesta libertad original —de supuestos territorios previos,
gue no de individuos ciudadanos- y desde ahi recomponer la unidad del
pais. Eran mayoritariamente igual de espafolistas que las demds izquierdas,
pero fueron los Unicos capaces de acordar tacticamente con los grupos
nacionalistas mds extremos. En su organizacién interna eran también
federales, pero tan jerarquicos y centralizados como los socialistas (o mas,
otra vez con su afadido leninista). El caso cataldn se aparta un tanto de esta
pauta general y, resultado de ello y de otras circunstancias, tenemos la
creacion del PSUC en 1936, reconocido por la Internacional Comunista en
Espaia a la vez que el anterior PCE.

La influencia del franquismo

La dictadura de Franco dio lugar al antifranquismo, un espacio diverso y
multiforme que acogid todo tipo de entidades contrarias. La clandestinidad
y el exilio acercaron a sectores derrotados que se habian enfrentado
durante la guerra, al punto de que en la izquierda se produjo un fenémeno
de atraccion y comprension del nacionalismo catalan y vasco. Ello
interrumpid la tradicion espafiolista de las izquierdas, que venia de los
liberales y republicanos del XIX, y que se habia fortalecido en el combate
con los nacionalismos conservadores (y hasta racistas y antiespafiolistas) de
los inicios del XX. Los enemigos de sus enemigos se hicieron sus amigos y,
particularmente en el segundo franquismo, cuando los nacionalistas
periféricos empezaron a recobrarse renovando sus culturas mas
tradicionales (ETA, en el caso vasco; el antifranquismo catalanista), las
izquierdas fueron haciendo suyas proclamas inéditas hasta entonces (si
acaso entre los comunistas, como se ha sefalado). No se tratd, en ningun
caso, de propuestas de tipo federal, sino de ensofiaciones nacionalistas que
se asumieron pensando mas en los derechos a la diferencia que en el futuro
gobierno del pais democratico o en la posibilidad de un nacionalismo
progresista espanolista (resultado todo de la capacidad deletérea de la
nacionalizacidon negativa del franquismo). Ser espafiol y de izquierdas se
hizo complicado desde entonces y el federalismo no se atisbd como
posibilidad para organizar la nueva Espafa, primando mas las exigencias
nacionalistas periféricas y la necesidad de equilibrar su demanda con la



tradicion unitarista y centralista del pais representada en otras fuerzas
politicas.

Las izquierdas se implicaron con entusiasmo en esa posibilidad de
autogobierno regional inédita en la historia de Espafia; también la mayoria
de las derechas lo hicieron, aunque se mostraran habitualmente mas
reticentes e incluso algunas muy beligerantes. El resultado fue, en el
proceso de consolidacion de la democracia, una formula de sabor federal
por mor del desarrollo del original formato estatutario. Después de diversas
tensiones en la definicién del nuevo modelo —la LOAPA de 1983 y las
sentencias contrarias del Constitucional-, el autogobierno se establecid “sin
techo” y con tendencias emuladoras de los casos catalan y vasco que
contribuyeron a intensificar sus posibilidades, competencias y jurisdiccion.

Al cabo de casi medio siglo, tanto izquierdas como derechas respaldan con
diferencias ese modelo de autogobierno estatutario, surgiendo las crisis de
este sobre todo a partir de las demandas soberanistas y luego secesionistas
de los nacionalismos vasco y catalan. El federalismo aparece en la agenda
de sectores sociales de la izquierda, independientes o ligados segun los
casos a partidos politicos. No se conoce similar proceso en la derecha, mas
alla de algun personaje significado a titulo individual.



